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（翻訳：山本嘉孝）
はじめに
　文政八年〈1825〉二月、幕府は外国船に対する方針を明確に提示すべく、幕
府天文方高橋景保（天明五年〈1785〉生、文政十二年〈1829〉没）の建議に基
づき、異国船打払令を発布した 1。同年三月には、景保と交流のあった水戸藩士
会沢正志斎（天明二年〈1782〉生、文久三年〈1863〉没）が幕末志士の攘夷思
想の拠り所となった『新論』を脱稿した 2。一方、同年六月二十六日、歌人で思
想家の只野真葛が没した 3。真葛は政治の現場に直接は参画せず、今日も広くは
知られていない人物で、景保や正志斎とも面識はなかった。しかしこの三者
に共通していたのは、西洋諸国の勢力拡大に危機感を覚え、中でもキリスト
教を特に問題視する姿勢であった。
(Note: the article was published in English: “Kirishitan kō by Tadano Makuzu: A 
Late Tokugawa Woman’s Warnings,” in Bulletin of Portugues Japanese Studies, 
2004 (Vol. 8), pp. 65-92, and republished in Mark Mullins (ed.), Critical Readings on 
Christianity in Japan, Vol. 1, Brill: 2015.)
1 同令は『徳川禁令考』前聚第六帙（吉川弘文館、1932 年）、609-610 頁所収。英訳
は Bob Tadashi Wakabayashi, Anti-Foreignism and Western Learning in Early-Modern 
Japan: The New Theses of 1825 (Harvard University Press, 1986), p. 60 所収。 景保の
建議については、上原久『高橋景保の研究』（講談社、1977 年）、289-294 頁参照。景
保は文政十一年〈1828〉のシーボルト事件に関与したことでよく知られる。
2 景保と正志斎は遅くとも文政七年〈1824〉に出会っていたと思われる。後述する
ように、この年、景保は水戸藩に派遣され拘留中の異国人の通訳を務めた。前掲
Wakabayashi 1986, p. 87 参照。
3 曲亭馬琴「真葛のおうな」『兎園小説』〔『日本随筆大成』第二期第一巻（吉川弘文館、
1973 年）、257 頁〕。
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　日本においては十六世紀にポルトガルの宣教師が来航して以来、知識人を
中心としてキリスト教をめぐる議論が交わされ、為政者への対抗勢力になり
得るの認識も夙に共有されていた。近世初期の宣教師追放とキリシタン摘発
の後も、一時は水面下に身を隠したキリシタン集団が再び姿を現し始めたこ
となどにより、キリスト教に対する懸念は払拭されず、寛文四年〈1664〉には、
寺請証文を領民に義務付け、キリシタンでないことを証明させるよう、幕府か
ら諸藩に命が下された 4。宝永五年〈1708〉にはイエズス会宣教師ジョヴァンニ・
バッティスタ・シドッチ（1668 生、1714 没）が幕府禁令を犯して日本に入国し、
キリスト教が議論の対象となった。捕えられたシドッチと面談した新井白石
（明暦三年〈1657〉～享保十年〈1725〉）が『西洋紀聞』（正徳五年〈1715〉～
享保十年〈1725〉成立）で展開したキリスト教をめぐる論述は、後代の思想家
に影響を与えた。遂にロシア船やイギリス船が日本沿岸に出没するようにな
ると、キリスト教は外圧問題との関連において無視できない存在となり、真
葛をはじめとして、様々な人物たちにより盛んに注目を集めるようになった。
　本稿では、特に幕府の政策に影響を与えた同時代の言説を参照しつつ、只
野真葛『キリシタン考』（写年不詳）5 を中心に取り上げ、キリスト教をめぐる
真葛の思想について考察する。結論を先取りすれば、キリスト教とは、近世
後期日本においては、現行の社会的秩序に対する脅威としてだけでなく、有
効な統治理念ないし経世の具としても認識されていた。真葛の思想を位置づ
けるために参照する著述群はおよそ四十年の期間に亘って記されており、多
種多様な問題意識や見解を孕んではいるが、共通して、西洋諸国による植民
地化の脅威から日本を守らなければならない、との立場を示している。
4 隠れキリシタンについては、Stephen Turnbull (ed.), Japan’s Hidden Christians, 1549-
1999, 2 volumes (Curzon, 2000) 参照。寺請制度はキリスト教の取り締まりを含めた
人民統制手段として用いられ、初めは幕府直轄領にのみ設けられた。隠れキリシ
タン関連の一連の事件に関しては、Conrad Totman, Early Modern Japan (Berkeley 
and Los Angeles: University of California Press, 1993), p. 129、及び C.R. Boxer, 
The Christian Century in Japan, 1549-1650 (Berkeley and Los Angeles: University of 
California Press, 1951), pp. 395-396 参照。
5 鈴木よね子（編）『只野真葛集』叢書江戸文庫第三十巻（国書刊行会、1994 年）、
390-391 頁所収。
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只野真葛について
　只野真葛（宝暦十三年〈1763〉生、文政八年〈1825〉没）は、今日において
はそれほど有名な人物ではない。しかし真葛が生きた時代においては、全く
無名という訳ではなかったようである。真葛の父は仙台藩医の工藤平助（享
保十九年〈1734〉生、寛政十二年〈1800〉没）であり、平助を知る人物であれば、
真葛の歌人としての評判をも耳にしていたであろうと考えられる。
　平助と仙台藩医の娘の間に長女として江戸で生を受けた真葛は、幼いころ
からすぐれた教育を施された。最初の師は当時歌道の師として名高かった荷
田蒼生子（享保七年〈1722〉生、天明六年〈1786〉没）。『古今集』や『伊勢物
語』を学びながら、和歌・和文の能力を培った 6。十六歳から十年間あまり、仙
台藩主の娘のもとで仕え、ここで為政者に間近で接する機会を得た。その実
体験から導き出された視点は、経世論など後の著作に活かされるところとなっ
た。三十五歳で仙台藩士の只野伊賀行義（文化九年〈1812）四月二十一日没）
の妻となり、仙台に移り住み、六十三歳のときに仙台で生涯を終えた。
　父平助は幅広い交友関係を持ち、大名、医者、仏僧、料理人、役者などが患
者として、あるいは平助の医学以外の知識を求めて訪れた 7。女性は平助と客の
面会に主立っては同席しなかったが、真葛はその交遊の場を傍観することで、
海内外の様々な出来事について見識を深めることができた。
　真葛の知識や探究心は、真葛が残した著作で余すところなく発揮されてい
6 『むかしばなし』〔前掲『只野真葛集』、110 頁〕。蒼生子は荷田春満（寛文九年〈1669〉生、
元文元年〈1736〉没）の弟高惟の娘で、荷田在満（宝永三年〈1706〉生、寛延四年〈1751〉
没）の妹。岩月彰枝「荷田蒼生子と家集『杉のしづ枝』（一）・（二）」『江戸期おんな考』
第十一号（2000 年）・第十二号（2001 年）参照。
7 平助は当時から幅広い関心を持つ人物として知られていた。真葛も平助が園芸、オ
ランダの物品の収集、芝居、料理などを楽しんだ様子を記しており、只野家に多く
の来客があったのも平助の多趣味によるところが大きかったと考えられる。しかし
平助の名を世上に広めたのは医者としての評判であり、早くも三十代の頃には自身
の医学塾、晩功堂に諸国から門人が集まって来ていた（『むかしばなし』、45 頁）。北
は蝦夷地から西は長崎まで、広範囲に及んだ平助の名声は、大友喜作によれば、平
助が著した百種を超える医学書の伝播によって形成されたという（大友喜作『北門
叢書』第一冊（国書刊行会、1972 年）、17-19 頁）。平助の医学書は一種を除いて散逸
したと思しいが、現存する一種は平助没後の文化十三年〈1816〉に刊行された『救
瘟袖暦』（寛政九年〈1797〉序）で、熱病の治療法を説いた書物である。
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る 8。その内、今日最もよく知られているのは半自伝的な『むかしばなし』と経
世論『独考』の二つである。『むかしばなし』（文化九年〈1812〉前後成立）で
は主に真葛の少女時代が回想され、十八世紀末の仙台藩や医者の家庭内の様
子が描かれている。『独考』（文政元年〈1818〉前後成立）は、真葛が女性の立
場から当世の社会・経済状況を分析し、解決策を提言した献策書である 9。賀茂
真淵（元禄十年〈1697〉生、明和六年〈1769〉没）や本居宣長（享保十五年〈1730〉
生、享和元年〈1801〉没）の著述に言及しながら、新井白石や熊沢蕃山（元和
元年〈1619〉生、元禄四年〈1691〉没）の経世論を論い、儒学や経書を批判す
る内容となっている。西洋解剖書への言及もあり、また真淵門人の村田春海（延
享三年〈1746〉生、文化八年〈1811〉没）に称賛された歌学の才能が存分に発
揮されている 10。真葛の歌人としての名声は、仙台に居を移してから著名な歌
人らと交わした書簡によって知ることができる。近世期には数多の女性歌人
が存在していたが、真葛の著作に表れている当世政治への関心の深さや独自
の世界観を鑑みると、真葛は〈女性歌人〉であっただけでなく、同時代にお
いては唯一の著述が現存する〈女性思想家〉でもあったといえる。
　当世の社会情勢と政治を取り上げた真葛の論考としては、『独考』に加え、『キ
リシタン考』がある。後者は全七丁の写本（只野家御子孫御所蔵）で、翻刻
版では二頁の長さである 11。親族以外の読者が存在したか、あるいは特定の読
者が想定されていたかについては詳らかでないが、『キリシタン考』は『独考』
とは性質が異なり、為政者・知識人を読者に想定した経世論ではなく、当世日
本の庶民を主な対象とし、平易で反覆の多い表現を用いて、キリスト教の危
険性について警鐘を鳴らす一種の教訓書である。また同書の成立年は確定さ
れていないが、『独考』脱稿後であると考えられるため、文政三年〈1820〉か
ら没年の文政八年〈1825〉までに著されたものと思われる。これは高橋景保が
8 前掲『只野真葛集』参照。
9 詳細は、拙稿、英訳『独考』解題 Monumenta Nipponica 56:1 (2001), pp. 1-20 参照。
10 『独考』（前掲『只野真葛集』）、266、268、273、291 頁。
11 中山栄子『只野真葛』（丸善仙台支店、1936 年）、140-141 頁参照。写本表紙には「異
国より邪法ひそかに渡、年経て諸人に及びし考。日本は正直国也。年増に人の心正
直ならず成しハ邪法のわざ也」（前掲『只野真葛集』、390 頁）と書されているが、本
稿で同書に言及する際は近年の研究で用いられている『キリシタン考』の書名を使
用する。
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建議を行い、会沢正志斎が『新論』を著したのと同時期に当たる。
　『キリシタン考』については、先行研究において多様な解釈がなされている。
柴桂子は、真葛が「此ヲランダ、悪魔を日本に入たり。是を西の海にはらはゞ、
日本の悪人つきて、国清まるべし 12」と記す箇所を根拠として、同書を強烈な
国家主義の表明として解釈する 13。他方、関民子は、真葛が逆に海外諸国を
称賛する箇所を根拠として、執筆当時の真葛の心に混乱が生じていたと推察
し 14、真葛の「乱心」は曲亭馬琴（明和四年〈1767〉～嘉永元年〈1848〉）が『独考』
に酷評を与えたことに起因するとの見方を示している 15。『キリシタン考』はそ
の一見した難解さの故か、その他の真葛研究においては論じられていない。し
かし時代の文脈に即して同書を読めば、真葛が当世日本が置かれた状況を極
めて冷静に把握していたことが明らかとなる。同書は、過激な主義主張の書
であったのではなく、同時代の多数の知識人たちが共通の危機感のもとに当
時の情勢を鑑みて記した著作群の内に位置づけられるべきである。
父平助からの影響
　真葛の記述を読み解く上で、まず父の工藤平助に触れておく必要がある。真
葛自身も認める通り、真葛は父の思想から多大な影響を受けた。それのみな
らず、平助の思想は多くの人物たちに広く影響を及ぼし、西洋諸国の帝国主
義ないし植民地化（当時の文献においては「開業」の語で表される）をめぐ
12 前掲『キリシタン考』、391 頁。江戸の「役払」（厄祓いのこと）に言及する箇所である。
13 柴桂子『江戸時代の女たち ― 封建社会に生きた女性の精神生活』（桂文庫、1999 年
再版〔初版、評論新社、1969 年〕）、181 頁。
14 関民子『江戸後期の女性たち』（亜紀書房、1980 年）、162-163 頁。関は真葛の「筆致」
に焦点を当て、『独考』と比較すると論理に「明晰」さが欠けると指摘している。
15 真葛は『独考』の刊行を望み、馬琴に稿本を送った。馬琴は真葛の論に大きく感心
したようであったが、当世の治世を議論する内容は上梓するに適さないと考えた。
また馬琴は真葛との見解の相違を痛烈な批判書『独考論』にまとめ、文政二年〈1819〉、
真葛に送り返した。関は、同年以降に記されたと確定できる真葛の著述は現存しな
いため、真葛は馬琴の批判により大打撃を被ったとの見解を示している。しかし断
筆の背景には、病状の悪化があったとの見方も可能である。真葛は『とはずがたり』
に「不動尊を信じ奉りて後、漸病もうすく成り候へども、今に右の手痛みて、筆と
る事心のまゝならず、眼くらくして細書をみる事あたはず。是は老の病とこそおぼ
え侍る」（前掲『只野真葛集』、376 頁）と記している。
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る近世後期日本における議論の下地を創った 16。
　工藤平助は江戸の地で仙台伊達藩に仕えた医者である。今日では専らロシ
ア帝国を調査研究したことで知られる。平助の献策書『赤蝦夷風説考』（天明
元年〈1781〉～同三年成立）は、老中田沼意次（享保四年〈1719〉生、天明八
年〈1788〉没）に向けて書かれたものであると考えられるが、広範囲で流通した。
平助は『赤蝦夷風説考』がロシアを取り上げた最初の詳細な考究であること
を自ら謳っている 17。北方に出没したロシア船は、当時の知識人たちに大きな
不安を与え、関心を集めた。その結果、未知の帝国であったロシアに関する
書物が他にも多数著された 18。
　明和・安永期〈1770 年代〉には、「ヲロシア」が蝦夷地の襲撃を企てている
との伝聞が広まり、世上には一種の恐怖が広がった。この噂は明和八年〈1771〉
に日本沿岸に来航したハンガリー人モーリツ・ベニョヴスキー（1746 年生、
1786年没）が流したとされる 19。当時、ロシアを知る者は実質的に皆無であった。
16 真葛の記述は、前掲『独考』、283 頁参照。後述するように、平助や本多利明などが「開
業」の語を使用している。
17 「赤蝦夷」がロシアを指すとの見方もあるが、平助の記述内容から判断すれば、カム
チャツカを特定して指示する語として用いられている。平助は巻下の「カムサスカ
ヲロシヤ私考之事」で領土と領主を明確に区別している。工藤平助『赤蝦夷風説考』
〔『新北海道史』第七巻（新北海道史印刷出版共同企業体、1969 年）、288 頁〕参照。
写本『加模西葛杜加記』（松平定信旧蔵、天理大学附属天理図書館蔵）の書名も「赤
蝦夷」がカムチャツカを指すことの傍証となる。佐藤昌介『洋学史の研究』（中央公
論社、1980 年）、125-126 頁参照。
18 例えば、桂川甫周『魯西亜志』（寛政五年〈1793〉成立）及び『北槎聞略』（寛政六年〈1794〉
成立）、大槻玄沢『環海異聞』（文化四年〈1807〉成立）などがある。
19 ハンガリー出身の伯爵ベニョヴスキーは 1770 ‐ 1771 年にかけてカムチャツカに拘
留されていたが、1771 年五月に反乱を起こし、船で脱走した。同年七月（明和八
年）には阿波沖に四日間碇泊し、徳島藩主から薪水を供給された。藩主はベニョヴ
スキーからオランダ商館長宛のドイツ語書簡二通を受け取り、将軍に転送した。そ
の後ベニョヴスキーは奄美大島に漂着し、そこでもオランダ商館長宛の書簡四通
を残した。これらの書簡は約一月後にオランダ商館に渡り、「ベニョヴスキーの警
告」として知られるところとなった。書簡の英訳は、Donald Keene, The Japanese 
Discovery of Europe, 1720-1830 (Stanford: Stanford University Press, 1969), p. 34 参
照。ロシアによる日本侵略の危険を指摘したベニョヴスキーの書簡の内容は、安永
三年〈1774〉に長崎を訪れた平沢旭山（享保十八年〈1733〉生、寛政三年〈1791〉没）
によって最初に明らかにされた。真に懸念を抱いていたであろう旭山は、安永七
年〈1778〉に蝦夷地に赴き、松前家に仕えた。しかし、旭山による警告が広く知れ
渡ることはなかった。前掲 Keene 1969, pp. 31-37 参照。詳細は、George Alexander 
Lensen, The Russian Push toward Japan. Russo-Japanese Relations, 1697–1875 (Princeton 
University Press, 1959), pp. 71-89 参照。
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平助に加え、林子平（元文三年〈1738〉生、寛政五年〈1793〉没）や本多利明（延
享元年〈1744〉生、文政四年〈1821〉没）も、ベニョヴスキーの来航を外圧問
題の端緒に位置づけたが、北方におけるロシアの勢力拡大について最初に注
目したのはやはり平助であった。
　平助は、様々な意味で先見の明があった。海外情報の必要性は、田沼意次
の老中時代（安永元年〈1772〉～天明六年〈1786〉）にほぼ相当する安永・天
明期に急激に高まったが、平助はそれをいち早く入手し、日本近海での外国
船の出没がしばらく続くであろうことも予測した。また当時日本の領土では
なかった蝦夷地の植民地化を通して北方でのロシアの勢力拡大を防止し、同
時に日本の経済状況の改善も図れるとの考えを示した。当座の対策としては、
ロシアとの正式な通商を開始し密輸を禁止することで、幕府の財源を増加さ
せ、ロシアと直接交渉する機会を持ちながら、ロシアの動向について情報収
集を行うことを提案した 20。
　ロシアによる領土拡大の推移を検証した平助は、ロシアの国力は軍事力だ
けでなく、国際貿易への参画によって維持されているとの見解に達した 21。ま
たロシアが各地を征服する度に貢物を要求し、通商を断行することで、帝国
の財源を獲得していることも指摘した 22。貿易によって周辺地域への影響力を
強めるとの外交手段は、中国、また日本によって古くから取られてきていた。
日本の場合、秀吉の朝鮮出兵のような軍事力の行使も選択肢としては存在し
ていたが、徳川幕府が開かれて以来、日本の政治的影響力は朝鮮・琉球・蝦
夷地との通商を通して海外に及ぼされるようになっていた 23。しかしロシアが
日本人漂流者を「撫育」し、その子弟に通詞の「家業」を継がせているとの
情報に接した平助は、大いに疑念を覚え、ロシア人が日本人を丁重に扱うのは、
日本への領土拡大を企てているためであるとした 24。
20 John Whitney Hall, Tanuma Okitsugu, 1719–1788: Forerunner of Modern Japan 
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1955), pp. 37-39.
21 前掲『赤蝦夷風説考』、285 頁。
22 前掲『赤蝦夷風説考』、293 頁。
23 Brett L. Walker, “Foreign Affairs and Frontiers in Early Modern Japan: A 
Historiographical Essay of the Field,” Early Modern Japan vol. 10:2 (2002), pp. 50-51.
24 前掲『赤蝦夷風説考』、289 頁。
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　また平助は、ロシアの動向が殊に脅威的であるのは、領土拡大にあわせて、
自国民を人口の過少な土地に移住させている点であるとした。平助はロシアの
植民地化政策について、「人をまくといふ事、外国に有る事なり。無人島に人
の種を遺す事なり。罪ある男女を遣して国をひらくなどの事なるかとおもは
るゝなり 25」と記し、領土拡大に人の移動が伴っている実態を明らかにしてい
る。そこで平助は、ロシアに対抗する方法として、日本による蝦夷地の植民地
化を提案した。ロシアを模倣することで、ロシアの勢力拡大を抑えると同時に、
資源開拓による利益獲得をも見込んたのである 26。
　平助は自身の献策書の中でキリスト教に直接は言及していない。しかしロシ
ア人によるキリスト教布教については「撫育」の語を用いて言及している 27。
平助はキリスト教について十分に把握していたはずだと考えられる 28。キリス
ト教への直接の言及がない理由については、類推するほかないが、平助の提案
の最大関心が、ロシアとの通商の開始にあったためではなかろうか。平助はロ
シアの意向を把握するためには、通商を通してロシア人と接触し、直接交流
を図るべきだと主張した 29。海内で禁止されているキリスト教がロシアによっ
て領土拡大の手段として用いられていることに言及すれば、幕府がロシアとの
接触を回避してしまうかもしれず、そうなれば平助の提言は実現不可能となっ
てしまう。平助は蝦夷地でも宗門改めを実施すべきであると述べている 30。そ
の主眼は海内におけるのと同様、住民調査にあったと思われるが、キリスト
教布教の阻止も念頭に置かれていたものと考えられる。
　意次は平助の献策書を高く評価した。その理由は、平助の立場が比較的穏当
なものであったためと考えられる。例えば、平助が提案した罪人・無宿の薩摩・
25 前掲『赤蝦夷風説考』、290 頁。
26 前掲『赤蝦夷風説考』、285-286 頁。
27 平助が献策書で「撫育」の語を使用する箇所は、前掲『赤蝦夷風説考』、280 頁参照。
28 前野良沢、吉雄耕牛、大槻玄沢たちは Johann Huebner, Algemeene Geographie 
of beschrijving des geheelen Aardrijks (6 volumes, Amsterdam, 1769) 、及び Johan 
Bruder, Beschreibung von Russland (1744) の蘭訳版を抄訳し、平助に提供した。平助
は天明二年〈1782〉のオランダ風説書についても所感を述べている。
29 前掲『赤蝦夷風説考』、285 頁。
30 前掲『赤蝦夷風説考』、284-285 頁。宗門改はキリシタン摘発を目的とした江戸時代
の制度。キリスト教徒が改宗しない場合は、心理・身体的拷問に課せられ、それで
も改宗しなければ処刑された。蝦夷奉行は享和二年〈1802〉に設置された。
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佐渡島への移送は、幕府にとって目新しいものではなかった 31。安永七年〈1778〉
には、意次の命によって江戸近辺の無宿が佐渡島の銀鉱に送られた 32。意次は
幕府の財源を補うため、様々な新規事業を興しており、平助の提案もその意
に沿うものであり、密輸の禁止も幕府の意に適うものであった。天明年間〈1780
年代〉には度重なる災害などにより海内の経済は悪化の一途を辿っており、蝦
夷地植民地化の提言は、幕藩所領の変更や法令の改正などを要するものであっ
たにせよ、幕府にとって魅力的なものであったと考えられる 33。
　平助の献策書が受領されてから間もなく、意次は探検隊を蝦夷地に派遣し
た。しかし意次は天明六年〈1786〉十二月に老中の座から退いたため、意次の
蝦夷地開拓計画の全容は遂に明らかにされなかった。但し、意次失脚の直前に、
田安家の家老で勘定奉行の松本秀持（享保十五年〈1730〉生、寛政九年〈1797〉
没）が蝦夷地開拓のため七千人の非人を送る用意のあることを述べたことを
ふまえれば、意次は本格的な蝦夷地開発に取り組むつもりであったことが推
31 薩摩については、農家の人手不足が指摘された。無宿とは主に働き口を求めて農村
から都市部に流入した人々で、犯罪に手を染めやすいとして、当初、幕府は溜など
に収容して治安維持を図ったが、人数増加に伴い新たな対策が必要となった。詳細
は、Dani Botsman, “Punishment and Power in the Tokugawa Period,” East Asian 
History, vol. 2 (1992), pp. 18-23 参照。
32 当初は六十人程度が送り込まれたが、人数は後に増加した。前掲 Dani Botsman 
1992, p. 22.
33 安永・天明期には洪水、噴火、飢饉などの災害が頻発した。平助が献策書を提出し
た前年の天明二年〈1782〉七月十四日には、江戸で大地震が発生し三日間余震が
続いた。翌天明三年には江戸で六回にわたる火事があり、七月八日には浅間山が
噴火して二万人が犠牲になったとされる。前掲 Hall 1955, pp. 121-22. また Herman 
Ooms, Charismatic Bureaucrat: A Political Biography of Matsudaira Sadanobu, 1758–1829 
(University of Chicago Press, 1975), pp. 7-8、Anne Walthall, Social Protest and Popular 
Culture in Eighteenth-Century Japan (Tuscon: University of Arizona Press, 1986)、
Conrad Totman, Early Modern Japan (Berkeley: University of California Press, 1993), 
pp. 238-240 も参照。仙台藩も天明飢饉の深刻な影響を受け、藩内の収穫は天明三年
〈1783〉から著しく落ち込み始め、天明六年（1786）に至るまでには半分に低下し、
人口も三割あまり減少した。『藩史大事典』第一巻（雄山閣出版、1988 年）、117-118
頁参照。寛政改革と仙台藩の飢饉については、難波信雄「寛政の改革」〔山田忠雄、
松本四郎（編）『宝暦・天明期の政治と社会』（有斐閣、1988 年）、237-280 頁〕参照。
前掲 Totman 1993, pp. 238-240 も参照。
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察される 34。意次の計画については広く知られることがなかったと思われるが、
罪人の蝦夷地への移送は、本田利通が寛政四年〈1792〉に松平定信（宝暦八年
〈1758〉生、文政十二年〈1829〉没）に提言するなど、その後も継続的に提案
された 35。しかし蝦夷地の植民地化は明治維新後まで実現されず、犯罪者が移
送されたのも明治時代になってからであった 36。
　平助の献策書は近世後期を通じて広く参照され続けた 37。寛政四年〈1792〉
と文化元年〈1804〉に漂流者であった伊勢の大黒屋光太夫（宝暦元年〈1751〉生、
文政十一年〈1828〉没）と仙台の津太夫（延享元年〈1748〉生？、文化十一年
〈1814〉没？）がそれぞれロシアから送還され、北方調査が行われるようになっ
てから後も、平助によるロシア帝国史解説やロシアの動向を危険視する視点
の価値は失われなかった。会沢正志斎も享和元年〈1801〉に、平助の献策書
を読んだ上で、ロシアが征服したシベリアは当初ほぼ無人の荒野であったが、
犯罪者を含む多数の移住者が入植して繁栄するようになったと記している 38。
　以上に概観した平助の知識と思想は、平助が交友関係を持った人物たちと
の交流の中で培われたものであった 39。平助が交遊した人物たちの政治的関心
については、友人の仙台藩医の大槻玄沢（宝暦七年〈1757〉生、文政十年〈1827〉
没）や幕府医官の桂川甫周（宝暦元年〈1751〉生、文化六年〈1809〉没）の著
34 Robert L. Backus, “The Relationship of Confucianism to the Tokugawa Bakufu as 
Revealed in the Kansei Educational Reform” Harvard Journal of Asiatic Studies 34 
(1974), p. 98. 『蝦夷地一件』〔前掲『新北海道史』第七巻所収〕、330-331 頁参照。英訳
（部分）は、Herman Ooms, Tokugawa Village Practice (University of California Press, 
1996), p. 297 所収。『蝦夷地一件』は天明四年〈1784〉から寛政二年〈1790〉までの
蝦夷地をめぐる幕府政策に関連する文書集成であり、もと七巻の内、五巻が現存する。
『蝦夷地一件』解題〔前掲『新北海道史』所収〕参照。
35 本庄栄治郎（編）『本田利明集』（誠文堂新光社、1935 年）、317 頁。前掲 Donald 
Keene 1969, p. 119 で言及される。
36 前掲 Herman Ooms 1996, p. 297.
37 享和元年〈1801〉に会沢正志斎が『千嶋異聞』（写、享和元年成立）で平助の献策書
から引用し、ロシアが蝦夷地攻略を目的として、通商を口実に征服の可否を探ろう
としていると指摘した。同書の英訳は、前掲 Wakabayashi 1986, p. 83 参照。
38 『千嶋異聞』の英訳による。前掲 Wakabayashi 1986, p. 79 参照。同書 pp. 281-282 も
参照。
39 平助の交友関係については、前掲『むかしばなし』、45 頁、並びに前掲大友、17-19
頁参照。
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述で確認できる 40。平助の周辺には、西洋諸国に関心を持つ学者・知識人が多
く集まった。中津藩医の前野良沢（享保八年〈1723〉生、享和三年〈1803〉没）41、
長崎のオランダ通詞で外科医の吉雄耕牛（享保九年〈1724〉生、寛政十二年〈1800〉
没）、仙台藩儒の林子平などとも交流があった。加えて、直接の面識はなくとも、
平助の献策書を参考にしてロシアを論じた人物として、会沢正志斎、三浦梅
園（享保八年〈1723〉生、寛政元年〈1789〉没）、本多利明などがいた 42。真葛
もまた平助や平助の交遊があった人物たちの思想・言説の影響を受けた一人
であり、同時代における最先端の情報や思潮に接していた 43。
外国船の出没
　ロシア船とイギリス船の日本近海への出没によって、それまでオランダが
意図的に隠蔽あるいは遅らせて伝達していた国際貿易・政治の情勢がようや
く明らかになった。世界情勢の変化に対する日本側の新たな認識は、寛政五
年〈1793〉から文政八年〈1825〉までの幕府の対外政策に反映された。当初、
天明年間〈1780 年代〉の田沼意次は、北方からの不確かな噂や伝聞に接する
のみであった。寛政四年〈1792〉、イルクーツク知事から通商開始を幕府に求
める内容の書簡を携えたアダム・ラクスマン〈1766 生、1796？〉率いる半ば
非公式のロシア使節団が根室に来航すると、老中松平定信は長崎への入港許
可証をロシアに付与した。文化元年〈1804〉にクルーゼンシュテルン〈1770 生、
1846 没〉船長とレザノフ大使の指揮する公式な使節団が長崎に来航し、通商
40 桂川甫周と大槻玄沢は、ロシアから帰還した漂流者の聞き取りを行った。
41 前野良沢は四十七歳にして晩年の青木昆陽に師事しており、平助と良沢は昆陽の家
にて、あるいは吉雄耕牛を介して、出会っていた可能性が高い。杉田玄白『蘭学事始』
〔『杉田玄白・平賀源内・司馬江漢』日本の名著、第二十二巻（中央公論社、1984 年）、
99-100 頁〕参照。
42 『赤蝦夷風説考』は明治時代に河野常吉が刊行するまでは写本として流通しており〔七
宮涬三『みちのく蘭学事始 ― 大槻玄沢とその時代』（新人物往来社、1977 年）、130
頁〕、近世においても多くの人物によって参照されていた。既述した正志斎の他、本
多利明『蝦夷拾遺』（寛政元年〈1789〉成立）、『西域物語』（寛政十年〈1798〉成立）、
『経世秘策』（寛政年間成立）、及び三浦梅園『帰山録』でも同書への言及が見られる。
前掲大友、15、47-48 頁参照。
43 前掲『独考』、276 頁参照。
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開始を要求した 44。半年にわたる審議の後、通商を開始できないとの通達がロ
シア側に伝えられ、ロシア使節団は事を荒立てることなく出帆したが、北方
では少なからず衝突事件が発生しており、問題の根本的解決は得られなかっ
た 45。ロシアの海軍士官ヴァーシリ ・ーゴローニン〈1776 生、1831 没〉が日本
近海を測量した嫌疑で捕えられた後、文化十年〈1813〉、幕府は長崎以外の地
点に来航した異国船は必ず打ち払うこと、またキリスト教を禁止し、日本で
キリスト教を流布した者は極刑に処することを取り決めた 46。ゴローニンはこ
の報せを携えてロシアに戻ったが、ロシアは既に北東アジアへの関心を失っ
ていたこともあり、それ以上は通商の要求を行わなかった。
　この後、北方にしばし平穏が戻った。幕府はこれを幕府の対外政策が功を
奏した結果として理解したようである。というのも、その後二十年間、幕府
はロシアに対して強硬な「打ち払い」の姿勢を崩さなかったからである。ま
た文化十年の取り決めで、日本におけるキリスト教布教への言及がなされた
ことも特筆に値する 47。その背景には、北方でのロシア船出没だけでなく、イ
ギリスおよびアメリカの捕鯨船が頻繁に本州・九州沿岸に出没するようにな
り、薪水供給時にキリスト教関連の物品が配布されている、との認識があった。
一方、本格的な通商を求めるイギリス商人らも来航し始めた 48。また文政元年
〈1818〉、江戸にほど近い浦賀で起こったブラザーズ号事件の際には、キリスト
教関連書籍の漢訳が日本人に配布された。
　捕鯨船の来航は止まることなく、文政七年〈1824〉には水戸藩がイギリス船
を捕えた。会沢正志斎は、幕府使節が到着するまでの五日間、拘留された乗
44 Itaba Yoshimasa, Reconstructing Japanese Rhetorical Strategies: A Study of Foreign-Policy 
Discourse during the Pre-Perry Period (PhD thesis, University of Minnesota, 1995), p. 
118.
45 例えば、1806 年と 1807 年にロシア軍人二名が樺太（サハリン）と千島（クリル）列
島で暴力事件を起こした。幕府側には、暴動の拡大を阻止できるのであれば、ロシ
ア側からの通商の要求に応じてもよいとの考えがあったようである。前掲 Totman 
1993, p. 490 参照。
46 前掲 Wakabayashi 1986, p. 86 に引用あり。
47 前掲 Totman 1993, p. 501.
48 最も顕著な事例は文化五年〈1808〉のフェートン号事件であった。オランダ商人を
追跡するイギリス軍艦が長崎港に侵入し、長崎奉行から薪水などを支給され、二日
後に出航した。日本側に実害は無かったものの、沿岸警備の脆弱さが露呈し、結果
的に幕府の法令も遵守されなかったため、当局・学者たちが大いに憂慮するに至った。
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組員を尋問し、イギリス船は日本を植民地化する目的で来航した、と結論づけ、
ロシアとスペインも、世界各地を征服してきたのと同じ方法で、次は日本の
侵略を計画しているとの見解を記した 49。イギリス船員らの釈放後、水戸藩は
間もなく領民に向けて触書を発し、キリスト教に用心し、外国船の不審な動
向に注意するよう警告した 50。幕府使節の通詞を務めた高橋景保は、日本で「邪
法」が広められつつあるため、幕府は沿岸に接近した外国船に対して強硬策
を取るべきだとの上書を行った 51。一年後の文政八年〈1825〉、幕府は景保の建
議に基づき異国船打払令を発布した。これは文化十年の対外政策の延長でも
あったが、文化十年には通商を求めていたロシアだけが対象であったのに対
し、文政八年には、オランダを除く全ての西洋諸国に打払の対象が拡大した。
また文政八年の打払令は、真葛が没する四カ月前に諸藩にも下され、必要に
応じて外国人を武力で打ち払うよう命じられた。
　平助が献策書を著した時点では、まだ日本の領土内における外国人の出没は
例がなく、キリスト教布教が植民地化の手段となっていることも単なる伝聞
に過ぎなかった。しかし四十年ほど後の文政年間〈1820 年代〉になると、本州・
九州沿岸にしばしば外国船が来航するようになり、「追々横行之振舞、其上邪
宗門に勧め入れ候致方も相見へ旁難被捨置事に候 52」といった事例が報告され
るようになっていた。真葛が異国船打払令を目にしていたならば、真葛自身
の言葉に近い形で外圧への懸念が表現され、然るべき対策が講じられている
ことにさぞ安堵を覚えたことであろう。例えば打払令に「一体いぎりすに不限、
南蛮西洋之儀は御制禁邪教之国に候間 53」などと見える箇所は、真葛の言説と
趣を同じくする。
49 正志斎は『諳夷問答』（写本）にこの尋問の記録を残している。
50 触書の詳細な内容については、 Ernest W. Clement, “Mito Samurai and British 
Sailors in 1824,” Transactions of the Asiatic Society of Japan 1-33 (1905): 87. 及び前掲
Totman 1993, p. 501 参照。
51 上書は、前掲上原久、289-294 頁所収。
52 文政八年〈1825〉の異国船打払令。前掲『徳川禁令考』前聚第六帙、609-610 頁所収。
英訳は前掲 Wakabayashi 1986, p. 60 所収 .
53 前掲『徳川禁令考』。前掲 Wakabayashi 1986, p. 60 に引用あり。
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真葛の鳴らした警鐘
　真葛は『キリシタン考』の執筆理由について明言しないが、当時、仙台藩
をはじめ日本各地で様々な事件が生じており、それらを真葛も耳にしていた
可能性が高い 54。執筆理由は確定できないとしても、同書はキリスト教を取り
上げた同時代の著作と同列に位置づけられる。同書本文は反覆が多く、論理
の矛盾も見られるが、当世の諸悪の原因はキリスト教にあるとの見解が示さ
れていることは確かである。真葛は、当世社会、特に下層民にキリスト教が
もたらす風教上の弊害が軽視されるべきでないことを舌鋒鋭く指摘している。
　『キリシタン考』写本表紙の「異国より邪法ひそかに渡、年経て諸人に及び
し考。日本は正直国也。年増に人の心正直ならズ成しハ邪法のわざ也 55」との
記述にも表明されるように、真葛は西洋諸国の植民地化においてキリスト教
が果たす役割を憂慮していた。同時代の他の思想家たちも同様の考えを共有
していたといえる 56。既述したように、平助はキリスト教に直接な言及しなかっ
たが、平助と交遊のあった人物たちは、天明五年〈1785〉に開始された蝦夷地
探検によってもたらされた情報を根拠として、ロシア人が植民地化の過程にお
いてキリスト教を利用することについて明言している。本多利明は『経世秘策』
（寛政十年〈1798〉成立）の中で、「其疑ひの第壱は当時東蝦夷エトロフ島クナ
シリ島之土人等、モスコヒヤの吏之伝授なり迚、長夷どもの庭前に高丈余之
54 真葛が具体的な事件を想定していたかについては推測の域を出ないが、幾つかの可
能性を示しておきたい。まず、キリスト教関連書籍が頒布された文政四年〈1821〉
のブラザーズ号事件、及び文政六年〈1823〉の仙台藩沖の捕鯨船出没が挙げられる。
また、「仙台の流人キリシタンにいたりし時、かの国にてせしことの学なり」（前掲『キ
リシタン考』、391 頁）との記述をふまえれば、文化元年〈1804〉にレザノフや津太
夫とともに帰還せず、キリスト教に改宗してロシアに残留した仙台藩出身の漂流者
のことが念頭にあった可能性が高い。現存する『独考』の本文には見えないが、馬
琴が目にした稿本では、「心副」条に仙台藩の漂流者への言及があり、「紅毛人」が「皇
国人」の漂流者を救助し、キリスト教の国まで連れて行き、そこで逗留させたこと
が記されていたようである。曲亭馬琴『独考論』（前掲『只野真葛集』、356 頁）参照。
55 前掲『キリシタン考』、390 頁。
56 例えば、会沢正志斎は、「彼その恃みて以て伎倆を逞しくするところのものは、独り
一耶蘇教あるのみ」と記している（『新論』日本思想体系五三（岩波書店、1973 年）、
94 頁）。英訳は前掲 Wakabayashi 1986, p. 200 参照。
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十字柱を建置、朝夕となく拝を為といへり 57」とロシアによる北方でのキリス
ト教布教について記しており、平助が世話をした医者で蘭学者の大槻玄沢も、
「十字を建て、夷人に法を教へ、夷人の中其仏を受け、其風俗を変ずるものあ
るに至る 58」とロシアの布教活動について記している。
　その二十年後、真葛は「邪法」が人々の知らぬ間に世の道徳を頽廃させてい
ると指摘し、西洋諸国がもたらす諸悪の根源としてキリスト教を位置づけた。
真葛の視点は、キリスト教はポルトガル人の来航により一旦は日本にも広まっ
たが、徳川幕府が根絶に成功したため、もはや当世日本を脅かすものではな
い、とする会沢正志斎の見解と大いに異なる 59。また正志斎が抽象的な「神姦」
の語を用いたのに対し 60、真葛はより具体的に諸悪の根源をキリスト教として
特定した上で、「今諸国に及びて、日本の大邪魔と成、万の法乱にのぞまんと
す 61」と記した。両者とも、日本に襲いかかる〈悪〉の原因を海外諸国の策略
に見出す点では一致している。しかし正志斎が外国人が悪をもたらす方法は
多岐にわたるとする一方、真葛は「邪法」すなわちキリスト教こそが単独の
脅威であることを読者に訴えるのである。
　真葛は、キリスト教と外圧を同一視する。その際、キリスト教の教条的内
容は全く考慮されない。そもそも真葛は「邪法」の教義については十分な知
識を持っていなかった可能性が高いく、諸外国が統治手段として利用するキ
リスト教の政治・社会的役割のみを問題としている。したがって真葛の論では、
キリスト教は人々の心に利己心や強欲を植え付け、当世の社会的秩序の乱れ
を引き起こした直接の原因とされる。正志斎や三浦梅園なども、真葛と同様、
57 前掲『経世秘策』日本思想大系四四（岩波書店、1970 年）、50 頁。英訳は、前掲
Donald Keene 1969, p. 188.
58 大槻玄沢『北辺探事』（前掲大友、348 頁）。英訳は、前掲 Wakabayashi 1986, p. 83.
59 前掲『新論』、95 頁。英訳は、前掲 Wakabayashi 1986, p. 201.「東照宮興り、禁を
設くること殊に厳なり。故に伊斯把・諳厄利の諸蕃、相踵いで至るありといへども、
卒に夷教を以て入ること能はざりき」（96 頁）とある。英訳は、前掲 Wakabayashi 
1986, p. 212.
60 前掲『新論』、104 頁。「然れども神姦の潜かに行はるるや、その名は変ずべく、その
状は更むべきも、しかもその民心を蠱する所以のものは自若たり。すなはち彼その
術をなす、豈に必ずしも柱に膠し舷に刻して以て往日の轍を践まんや」とある。英
訳は、前掲 Wakabayashi 1986, p. 212.
61 前掲『キリシタン考』、391 頁。
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西洋諸国がキリスト教を用いて日本を征服しようとしているとの見解を示し
ており、それぞれの著述の中でフランス、スペイン、イギリス、ロシアがキ
リスト教国であり、キリスト教を利用して領土の拡大を進めている点に触れ
ている。また真葛の父の知人であった前野良沢は、早くも安永六年〈1777〉に、
仏教が世界のわずか二割、儒教が一割の地域を占めるのに対し、キリスト教が
世界の七割もの部分に広まっていることを指摘し、キリスト教の威力を強調
している 62。ここでも、個人の信仰や精神は問題とされず、あくまでも経世な
いし為政の観点からキリスト教が議論されている。宗教は人民統制の手段とし
て把握されているのである。宗教と政治を同一視する真葛の視点は一見単純
だが、真葛を単純な思考の持ち主とするは誤りである。真葛の『キリシタン考』
の背景には、同時代日本の人物たちに共有された思考、すなわちキリスト教
を政治的支配の道具として見做す考え方が存在していた。
　真葛は西洋のキリスト教のみならず、全ての外来の思想・教義に対して懐
疑的であったが、下記のように儒教・仏教を擁護する記述も残している。
聖仏の教、異なれども、共に人を善に導く法なり。爰に、人不レ知異国よ
り渡来りし盗法有。是は聖仏の法をやぶりて、人の心を悪に導く邪法なり。
是を盗法と名付が故は、日本を盗とらんとひそかに渡せし法ならんと思
が故なり 63。
　上記は、前掲の先行研究が『キリシタン考』に思考の混乱が見られると指摘
した際、その根拠として挙げられた箇所である。なるほど真葛は『独考』で
は日本の「人気」や「拍子」から日本の人々を遠ざけてしまった儒教と仏教
を批判したが 64、『キリシタン考』の上記箇所では儒仏の教えが人々を善に導く
と述べている。この一見した矛盾は、真葛が同時代の他の思想家たちと同じく、
キリスト教を最も危険視していたという点によって説明される。
　『独考』は為政者に向けられて書かれた経世論であるため、日本に特有な行
62 前野良沢『管蠡秘言』〔『洋学（上）』日本思想大系六四（岩波書店、1967 年）、147 頁〕。
63 前掲『キリシタン考』、390 頁。
64 前掲『独考』、268-269 頁など。
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動規範を放棄したまま儒教に追従し、当世の乱れを解決できないでいる日本
の為政者たちへの諫言として、以下のように記される。
聖の道は、昔より公ごとに専用らるれば、誠は道らしくおもはるれど、
全く人の作りたる一法を、唐土より借て用たるものにて、表むきの飾道具、
たとへば海道を引車にひとし。〔中略〕道具がぶきやうにて、けがするこ
とあり 65。
　善を行う者は、結局「利」を追求する者の餌食となってしまう。『キリシタ
ン考』の中でも真葛は「聖の教を守人、身の不幸は天なりとおさめて歎ぬを」
（390 頁）と記し、儒教の教えを守るばかりで自らの運命を憂えない者が、弱
い立場に置かれてしまう危険性を指摘している。「渡心にしてみる時は、天を
守て世を辛ふるは天上まもりの唐がらしのごとしと笑なり 66」と、やはり自ら
の境遇や運命を天が定めるものとして受け入れてしまう者を批判している。し
たがって、真葛にとっての儒教とは、天に従い自らの運命に甘んじるよう人々
を仕向ける教えである 67。真葛から見れば、儒教はキリスト教に対抗できず、
簡単に負かされてしまうのである。
　真葛の見解では、人の運命は儒家のいうように天に依拠するものではない。
再び『キリシタン考』から引用すると、「世渡ることは人気によるべし」とあ
る 68。儒教への信頼をなくした真葛は、当代日本において遵守されるべきもの
は外来の教えではなく、当時すなわち文政年間〈1820 年代〉の日本に固有な
「人気」及び「拍子」であると考えるようになった。真葛は『独考』で、当代
日本が直面する厳しい状況の中に、この世の人の所為は、善悪を問わず、運
命ではなく個人の選択によるものである、との自然主義とも超道徳主義とも
65 前掲『独考』、268 頁。英訳は、前掲 Monumenta Nipponica 56:1, p. 26.
66 前掲『キリシタン考』、390 頁。中国の儒教を「唐がらし」に見立てている。
67 前掲『独考』、268 頁に「聖人の教を誠に存ておもしろく思ふ時は、我しらず我手に
て心を八重廿一に〆くゝりて」とある。英訳は、前掲 Monumenta Nipponica 56:1, p. 
26.
68 前掲『キリシタン考』、390 頁。運命に関する真葛の考えについては、『独考』、268
頁参照。
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取られるような独特な原理を見出す 69。『キリシタン考』でも「人のわざは人作
によりてなるものなり」と記され、外来の儒教を信奉し、天災説を疑わない人々
について「江戸の火災を天変ぞと諸人思も、心得たがひなるべし」と否定的
に述べ、「日本のたからを焼失ことを好によりて」との痛烈な批判が加えられ
ている 70。
　但し、真葛にとって、儒教・仏教はキリスト教ほど有害ではない。キリスト
教は、自己の運命を能動的に乗り越え、来世で「生替る」よう人々を仕向け
る教えである 71。自らの運命を自らの手で変えようとするキリスト教徒の自己
中心的な行動は、「我為のみ思て人に情をかけず」というような習慣を人々の
間に広め、「不実を気らくと思ひ、慈悲をのろまと思ふ」ことを助長すると真
葛は語気を強めて指摘する 72。同様の論は三浦梅園『五月雨抄』（天明四年〈1784〉
成立）でも展開されており、「外教のごときは愛利をかりて人を慾に道びき、
幽冥の内に苦楽賞罰をまうけて畏楽の心をつくし、君よりも父よりも尊きも
のをこしらへ、慾心のくらきより冥途に香餌をまうけ、人のまどひをかたうし、
我一身の為に君をうしろにし奉る心をやしなはせ、其機をうかがひ国をうば
ふの計をなすなるべし 73」とある通りである。
　『キリシタン考』の論旨は、西洋諸国による植民地化の脅威が間近に迫って
おり、キリスト教の布教が植民地化の第一歩なのだ、との警鐘を鳴らすこと、
その一点であった。キリスト教は既に日本の庶民を頽廃させ、日本全体を好
ましくない方向に導き始めており、外圧とは直結しない儒学や仏教などとは
比べ物にならないほどの悪影響を及ぼしていると真葛は考えたのであった 74。
 真葛も梅園も、キリスト教が人々の道徳的規範を破壊し、現行の統治体制を
69 前掲『独考』、265 頁。
70 前掲『キリシタン考』、390 頁。
71 前掲『キリシタン考』、390 頁。
72 前掲『キリシタン考』、390 頁。文政七年〈1824〉の水戸藩の触書にも、異国人が外
面では温和で友好的であっても、実は虚偽と悪意に満ちている、との内容が見られる。
前掲 Totman 1993, p. 501 に引用。
73 三浦梅園『五月雨抄』〔『梅園全集』上巻（名著刊行会、1970 年）、1008 頁〕。英訳は、
Leon Hurvitz, in Monumenta Nipponica 9 (1953), p. 345.
74 平助の友人であった林子平は『海国兵談』で、天明六年〈1786〉現在では、ロシア
が最大の脅威であるが、いずれは中国も日本と敵対し得ると警告した。
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根底から覆すものであると論じている。この見解は、新井白石『西洋紀聞』に
見られる下記の議論とも通底する。
もし我君の外につかふべき所の大君あり、我父の外につかふべきの大父
ありて、其尊きこと我君父のおよぶところにあらずとせば、家におゐて
の二尊、国におゐての二君ありといふのみにはあらず、君をなみし、父
をなみす。これより大きなるものなかるべし。75
　白石にとって、五倫は社会の基盤そのものであるが、キリスト教は、為政者
の上位に置かれた創造主の崇拝を広めることで社会の階層的秩序を破壊する。
白石の論から百年後、真葛は世にはびこる利己心や不誠実な忠孝心について
「心底には邪法をいだき、父母に誠に孝をおもはず、妻子に誠の愛なし 76」と観
察し、崩壊へと向かう社会を予見している。但し、真葛はここで日本の土着
概念としての「誠」を援用し、父子・夫婦関係をめぐる儒学的な教えを根本
から変容させている点には注意が必要である。
　真葛は「誠」に特別な思いを抱いていた。『キリシタン考』では明言されな
いが、『独考』の中では、「誠」の道は儒学・仏道を含む外来の教えと異なり、
人為的なものではなく、自ずから生じたものであると説かれている 77。儒教や
仏教は人が制作した「一法」であり、「誠」の拠り所とはならない 78。またキリ
スト教も日本においては「誠」の道とはなり得ない 79。
　日本の「誠」をめぐる真葛の言説は、真葛の歌道の師の叔父に当たる荷田春
満（寛文九年〈1669〉生、元文元年〈1736〉没）の論を想起させる。春満は古
代の和歌が誠の表れであることを重視し、真淵と宣長も『万葉集』や『古事記』
75 新井白石『西洋紀聞』（平凡社東洋文庫、1968 年）、79 頁。英訳は、Kate Wildman 
Nakai, Shogunal Politics. Arai Hakuseki and the Premises of Tokugawa Rule (Harvard 
University Press, 1988), p. 375, fn. 34.
76 前掲『キリシタン考』、390 頁。
77 前掲『独考』、269 頁。
78 前掲『独考』、268 頁。
79 前掲『キリシタン考』、390 頁。
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の議論において古代を形容する語として「まこと」を用いた 80。真葛はこれら
の和学者たちの言説に通じ、自らの論に援用した81。「日本は正直国なり82」や「善
法を守て誠の道と思ふ正直国 83」とある記述も、真葛独自のものというよりは、
当時に共有されていた言説であり、この流れの上に、当世における最も深刻
な問題が「爰に日本心消る」ことであるとの真葛の議論が展開されている 84。
　真葛は近現代の研究において「国学者」と見做されることがある。真葛の
学問、真淵・宣長への傾倒を考えれば、全くの誤りともいえない。しかし、「国
学」は文政期〈1820 年代〉に平田篤胤（安永五年〈1776〉生、天保十四年〈1834〉
没）を中心として成立した領域とする説を採用するならば、篤胤とは関係の
無い真葛を「国学者」と見做すことはできない 85。あるいは、外来の教えを排
除する思想的傾向を「国学」として総括する場合には、真葛を「国学者」と
呼んでも問題ないが、但し、真葛が宣長・真淵の学問を受け売りせずに、自
らの視点を自らの方法で培ったことが強調されるべきである。
　キリスト教が容易に広められてしまう危険性を真葛が指摘するのは、「諸人」
すなわち庶民の愚かさが念頭に置かれていたからである。真葛の愚民観は同
時代の学者たちのそれと同一のものである。三浦梅園は「衆智はおろかなる
ものにて一犬虚を吠て萬犬虛に傅ふる習なればなきことをありし様にふるが
80 春満と真淵については、Peter Nosco, Remembering Paradise: Nativism and Nostalgia in 
Eighteenth-Century Japan (Harvard University Press, 1990), p. 88, p. 123, and p. 130 参
照。宣長については、本居宣長『玉くしげ』（天明六年‐寛政元年〈1786‐1789〉成立）
〔『本居宣長全集』（筑摩書房、1968 ‐ 1975 年）、312-313 頁）参照。英訳は、John S. 
Brownlee, “The Jeweled Comb-Box: Motoori Norinaga’s Tamakushige,” Monumenta 
Nipponica 43:1 (1988), p. 49.
81 真葛の思想は特に真淵に接近するといえる。
82 前掲『キリシタン考』、390 頁。
83 前掲『キリシタン考』、391 頁。『独考』（306 頁）にも「正直をもとゝせよ」とある。
英訳は、前掲 Monumenta Nipponica 56:2, p. 192. これは中世・近世の神道書によく見
られる表現である。Mark Teeuwen, Watarai Shintô: An Intellectual History of the Outer 
Shrine in Ise (Leiden: CNWS, 1996), pp. 99-101 参照。
84 前掲『キリシタン考』、390 頁。
85 宣長自身は「国学」の語を使用しなかったとされる。Mark McNally によれば、「国
学」の領域は宣長没後、平田篤胤によって打ち立てられた。Mark McNally, Phantom 
History: Hirata Atsutane and Tokugawa Nativism (PhD Thesis, UCLA, 1998) 参照。
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世の様なり 86」と述べ、高橋景保も幕府に提出した献策書の中で「凡て珍奇を
好み候は普通之人情にて、誘ひ不申候とも此方より恭ひ候様の事故、油断難
相成候 87」と記している。正志斎の師であった藤田幽谷も、「只今の通の有様
にては老先生の計も、ロ兵法にて真実の役に立不申候、第一人和を失候ゆえ、
四民離散いたし可申候赤人ども天主の邪教を以愚民をすすめ巧言如飴、しむ
るに利を以てせば、飢寒に迫り候愚民は申に及ばず見利不知義の人は恐くは
前徒倒戈候様可罷成候 88」と記し、正志斎も「庸俗また謂ふ、夷教は浅陋なり、
蠢愚を欺くべきも、君子を罔ふべからず、憂ふるに足らずと。夫れ天下の民、
蠢愚甚だ衆くして、君子甚だ鮮し。蠢愚の心一たび傾かば、すなはち天下固
より治むべからず89」と記した。真葛もまた「邪事即利有より、下人を導き90」云々
と記している。但し、この記述を見る限りでは、真葛の愚民観はさほど強烈
なものではなかったようである。
　このような愚民観を抱くことにより、多くの思想家たちが到達した結論は、
庶民と外国人との接触は防止すべきであるとの見解である。たぶらかされや
すいのは決してアイヌやカムチャッカの住民たちなどの辺境の人々だけに限
られず、日本の庶民もたやすく外国人の布教活動に心を動かされてしまうで
あろうから、外国船の渡来が頻繁になればなるほど、庶民と外国人との接触
は固く禁止されるべきであった。したがって幕府が文政八年〈1825〉に発布し
た異国船打払令は、当時の多くの知識人たちの間で歓迎された筈である。
　愚民観から導き出されたもう一つの結論は、西洋諸国は人民統制のためにキ
リスト教を有効活用しているとの認識であった。この点を特によく理解した学
者たちの中には、危険な教えではあるとはいえ、キリスト教から学ぼうとさえ
する者もいた。平助の献策書にもロシア帝国を称賛する箇所があり、本多利
86 前掲『梅園全集』上巻、1010 頁。英訳は、前掲 Monumenta Nipponica 9 (1953), p. 
347. 梅園は、迷信や来世信仰は愚者のためにあるとし、正しくは天のみが畏れられ
るべきであり、五倫が守られるべきことを説いた。
87 上原久『高橋景保の研究』（講談社、1977 年）、290 頁。
88 前掲『新論』、104 頁。寛政九年（1797）の書簡、前掲 Wakabayashi 1986, p. 53 に引
用あり。
89 前掲『新論』、104 頁。英訳は、前掲 Wakabayashi 1986, p. 211. 星山京子『徳川後期
の攘夷思想と「西洋」』（風間書房、2003 年）、86-89 頁も参照。
90 前掲『キリシタン考』、390-391 頁。
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明も、北方でのロシア人による布教活動について警鐘を鳴らしつつ、キリス
ト教が統治の上で役立つことに気付き、ローマ皇帝について「羅瑪の大帝の大
慈大悲成制度も自然と現はれん 91」と記し、すぐれた統治方法を西洋諸国から
学ぶことも可能と考えた。西洋における統治のあり方が日本においても応用
されるべきであるとの見解は、平助周辺の人物たちによっても共有されてい
た。平助の友人、前野良沢は政治と宗教の融合を西洋諸国の強みとして理解し、
欧州の為政者は宗教的権威を保持することで統治に成功していることを指摘
した 92。
　前野良沢はオランダを、本多利明はローマを、平助と真葛はロシアをそれ
ぞれ例に取り上げ、強力な政府の重要性を唱えた。平助はロシア皇帝が「仏神」
のごとく尊ばれ、｢ペーテルデゴロート｣（ピョートル大帝、在位 1682 ～ 1725 年）
との「尊号」で呼ばれ、崇められていると記した 93。真葛は『独考』で為政者
が宗教的権威を持つことの重要性について触れ、ロシアについて「国王には、
もの奉らばやと、国人願ふとぞ 94」と、民衆が強制されずとも喜んで皇帝に物
品を奉納するとの伝聞を記している。真葛と同時代の思想家たちは、西洋に
おいては国王が教会の長を兼ねている点に注目し、日本においても民の支持
を強化するためには為政者が宗教的権威を所持すべきことを示唆した。
　真葛は『独考』で、ロシア皇帝を日本における一向宗の長と比較し、ロシア
においては日本とは異なり、「人のからを納る寺めくものは かれ是あれど、一
宗故、争ことなし 95」と、宗教を媒介とした統一が得られているとし、称賛し
ている。真葛は当世日本が直面する問題の多くが仏教宗派の分裂と宗派の統
91 本多利明『西域物語』巻中、日本思想体系四四（岩波書店、1970 年）、121 頁。英訳は、
前掲 Donald Keene 1969, pp. 212-13.
92 前掲『管蠡秘言』、147-148 頁。
93 前掲『赤蝦夷風説考』、292 頁。
94 前掲『独考』、276 頁。英訳は、前掲 Monumenta Nipponica 56:1, p. 32.
95 前掲『独考』、276 頁。英訳は、前掲 Monumenta Nipponica 56:1, p. 32. 同様の政治的
宗教集団は海外だけでなく海内にも存在していた。例えば、Herman Ooms が指摘し
た通り、十六世紀日本では一向宗が織田信長による政治勢力拡大に用いられた。し
かし真葛にその知識は無かったと思われる。会沢正志斎もまたそのような知識を持っ
ていなかったと考えられ、忠孝に背き世を乱すものとしてのみ一向宗に言及してい
る。現代から見れば、キリスト教と一向宗の類似性は明らかである。
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一を図ろうとしない幕府の無対応ぶりにも関連すると考えていた 96。ここで真
葛の関心の対象となっていたのは、宗教的教条ではなく、経世手段としての
キリスト教である。為政者として強い統制力を発揮するためには、宗教的権
威を持つ必要がある、との理解に達したのである。本多利明も「其威勢具足
の国情を、折ぬ様に介抱するを、撫育と云。〔中略〕一国一郡を治も、天下を
治るも、庶人の一家を治る意味に異議あることなし 97」と述べ、「撫育」の語を
平助が単にキリスト教布教の意で用いたのとは異なり、統治そのものの意で
用いている 98。
　但し、平助も、キリスト教が統治手段として役立つものであるとの認識の
もとに「撫育」の語を用いていたと思われる 99。本田利明が『経世秘策』（寛政
十年〈1798〉成立）で「撫育」について詳説している箇所を鑑みると、この時
代以前、この語は西洋諸国の政治と関連づけられる形では使用されていなかっ
た 100。しかし平助周辺の人物たちにとって、「撫育」もキリスト教布教も、西洋
諸国による植民地化（「開業」）や帝国主義の象徴であった 101。
　平助は利明ほど「撫育」の語を西洋諸国による統治と直結させなかったと
96 平助は寺院間の争論について相談を受けたことがあったが、その際、当局は問題の
解決を寺院側の裁量に放任した。前掲『むかしばなし』、66 頁参照。いま一つ想起さ
れるのは、真葛が平助の友人で塩竃神社の神司であった藤塚式部（元文三年〈1738〉
～寛政十二年〈1800〉）の子に面会し、式部が塩竃神社をめぐる紛争に関与したため
流罪に処されたことに思いを馳せた場面である。「塩竃まうで」〔前掲『只野真葛集』、
485 頁〕参照。
97 前掲『経世秘策』、22 頁。
98 既述した通り、利明は平助の著述を参照していた。
99 「撫育」は、十九世紀にかけて徐々に進みつつあった蝦夷地の日本への編入の理念
として機能したといえる。 Brett Walker, The Conquest of Ainu Lands. Ecology and 
Culture in Japanese Expansion, 1590-1800 (California University Press, 2001), pp. 229-
235 参照。享和二年〈1802〉に、幕府は箱館奉行を設置し、蝦夷地を直轄支配下に
置いた。Walker は箱館奉行をを植民地局に類するものとしている。そして文化五
年〈1808〉、北方からの侵略に備えるため、幕府は各藩に箱館と東蝦夷地に軍勢の派
遣を命じた。（前掲 Walker 2001, p. 227.）仙台藩も箱館に八百名、東蝦夷地に千二百
名を派遣した。Richard Louis Edmonds, “Northern Frontiers of Qing China and 
Tokugawa Japan: A Comparative Study of Frontier Policy” Research paper no 213, 
Department of Geography (University of Chicago, 1985), p. 131 参照。しかし文政四
年〈1821〉、幕府は蝦夷地の管轄を松前藩に返還した。これはロシアによる侵略の危
険が切迫したものと見られなくなったことのしるしである。
100 前掲『経世秘策』、20、22 頁。
101 平助は上書で「開業」の語を使用している。前掲『赤蝦夷風説考』、294 頁参照。
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はいえ、ロシアによる統治のあり方には言及している。利明はロシア皇帝を「父
母」のように人民を守る存在であるとした 102。平助もまた皇帝が「民の父」と
呼ばれており、エカテリーナ一世（在位 1725 ‐ 1727 年）が即位した際、エカ
テリーナ自身が「民の父は登天し給ひたれど、民の母世にあり 103」と民に語り
かけたと記している。平助にとってのロシア皇帝は、実は為政者の模範であっ
た104。ロシア皇帝は、父母のように民を撫育し、民に忠孝の念を抱かせることで、
当時の日本や中国に見られた乱れた政治情況を回避することに成功していた
からである。よく知られるように、会沢正志斎もまた祭政一致が「国体」にとっ
て重要であると述べた 105。真葛の謂う「日本心」も、全く同一でないとしても、
正志斎の謂う「国体」に近似するものである。
　漢訳聖書の頒布や北方でのロシアの勢力拡大などの事件の報せは、当局や
知識人たちの間に激震を走らせた。真葛の父平助や、真葛を含む周辺の人物
たちも例外ではなかった。真葛は『独考』で示した攘夷思想を『キリシタン考』
でも継続した表明し、オランダ人とキリスト教の日本からの追放も提言した。
しかし真葛が『キリシタン考』で諸外国によってもたらされる悪の根源を特
にキリスト教に求めたのは、攘夷思想の単なる表明以上に、日本沿岸への外
国船の頻繁な来航という現実への早急な対処を喚起するためであった。
　畢竟、真葛は「日本」以外のものに関心を示さなかった。したがって『独考』
ではロシアの統治を称賛し、『キリシタン考』ではロシアを敵対視したのは、
矛盾ではない。『独考』では内憂問題を取り上げ、『キリシタン考』では外圧問
題を取り上げた。前者では当世日本の社会・経済問題を解決する上で儒学が
役立たないことを示し、後者では西洋諸国による植民地化の中でキリスト教
102 前掲『経世秘策』、18、45、47 頁。
103 前掲『赤蝦夷風説考』、292-293 頁。平助は 1722 年にピョートル大帝が即位した際、「大
宴会」が設けられ、欧州諸国がこぞって貢物を贈ったこと、並びにロシア人の戦争
は全て皇帝の名のもとに戦われたことを指摘している。
104 正志斎も同様に前掲『諳夷問答』で、西洋諸国が通商と友好を口実に世界中に勢力
を広げ、弱国には武力を用い、強国には邪法のキリスト教を用いて人民を惑わせ、
これまで多くの植民地を獲得してきており、これからも同様の方法で世界中を征服
しようとしている、との指摘を行っている。英訳は、前掲 Wakabayashi 1986, p. 90. 
平助もロシアによる侵略の方法について同様の記述を残しているが、正志斎の言葉
からは、邦人を啓発して警鐘を鳴らそうとするより強力な意図が看取できる。
105 前掲 Wakabayashi 1986, p. 13.
只野真葛『キリシタン考』 205
が果たす危険な役割を指摘した。両書とも当世の「日本」をめぐる政治情況
を切実に論じている点では同じである。
おわりに
　以上、真葛の思想を父平助、及びその周辺の人物たち、並びに同時代の思想
家たちの著述とあわせて考察することで、安永九年〈1780〉から文政八年〈1825〉
ごろまでの近世後期日本において、特にロシアとイギリスを中心とした西洋諸
国の帝国主義が広がりを見せる中、如何なる対処方法が考案されていたかを検
討した。早くも一八世紀末の日本の一部では、当時の国際情勢に対する理解
が進んでおり、幕府関係者や学者たちの間で、様々な対策が練られると同時に、
西洋の帝国主義そのものについても理解を深めようとする動きが存在した。そ
の一環として、一部の思想家たちによって、宗教的権力を保持する為政者の
あり方、蝦夷地の植民地化など、西洋諸国の統治方法を日本側も部分的に模
倣することが提案されたのである。
　キリスト教を脅威とする見方と、キリスト教を統治の手段とする見方の両方
が存在していたことを指摘したが、双方の視点は対立でなく補完の関係にあっ
た。多くの思想家は、西洋諸国は「邪法」を利用することで軍事力に頼らず
とも他国を征服していった、との結論に達しており、キリスト教理解そのも
のに若干の出入があったとしても、政治的権力と宗教的権力の融合が統治に
有利である、との理解は確実に共有されるようになっていた。
　真葛の海外情勢に対する理解には不正確な点も皆無ではなかったといえる
が、当世日本が置かれていた情況を把握し、外圧から日本を守備すべきだとの
信念を保持する上では十分なものであったといえる。また真葛のロシアとキリ
スト教をめぐる言説には、近世後期の他の人物たちとの共通項が多く見られ、
平助周辺の人物たちが形成していたネットワークがそのような思想の共有を
可能とした。
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<ABSTRACT>
Kirishitan kō by Tadano Makuzu: 
A Late Tokugawa Woman's Warnings
Bettina GRAMLICH-OKA
The article explores the thoughts of Tadano Makuzu (1763-1825) in regard 
to Christianity expressed in her short essay called Kirishitan kō (undated). The 
late Tokugawa period’s philosopher and poet Makuzu who is better known 
for her semiautobiographical narrative Mukashibanashi (Stories From the 
Past, 1811-1812) and her provocative political treatise Hitori kangae (Solitary 
Thoughts, 1818-1819), participated with Kirishitan kō in the contemporary 
discourse of scholars who rationalize the function of religion as an ideological 
tool for government, as well as warn about the religion’s destructive power of 
the existing social order. By comparing Makuzu’s opinion with those of other 
thinkers in the new age of colonial imperial powers, I show how she belongs 
to a network that informed and formed shogunal policies.
